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20-914 Lublin - . -
tel. 81-74-24-308 § Urzad Wojewoadzki
fax 81-74-24-309

poczta@lublin.uw.gov.pl w Lublinie

ul. Spokojna 4 i Lubelski
PS-V1.431.4.2017 Lublin, dnia 12 czerwca 2017 r.

Pani
Anna Grzebulska
Kierownik

Osrodka Pomocy Spolecznej
w Urzedowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzagdowej w wojewddztwiel w zwiazku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow2 oraz art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 .
o kontroli w administracji rzadowej3 w dniach 7, 8, 13, 14, 15 marca 2016 r. przeprowadzona
zostata kontrola planowa w trybie zwyklym w Osrodku Pomocy Spotecznej w Urzedowie,

ul. Blazeja Dzikowskiego 1, 23-250 Urzedow.

I. Dane identyfikacyjne kontroli:

Kontrolg przeprowadzili:

1. Pani Edyta Widomska — starszy inspektor w oddziale ds. rodziny, Wydziatu Polityki Spoteczne;j

Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie - przewodniczacy kontroli,

2. Pani Agnieszka Rebisz — inspektor wojewddzki w oddziale ds. rodziny, Wydziatu Polityki
Spotecznej Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie.

Kontrolujacy dziatali na podstawie pisemnego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
Nr PS-V.0030.15.2017 z dnia 28 lutego 2017 r. wydanego z upowaznienia Wojewody Lubelskiego
przez Pana Mariusza Kidaja — zastgpcg dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Lubelskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie. (akta kontroli str. 111).
Stosownie do art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej,
kontrolujacy o$wiadczajg, Zze nie istnieja okolicznoéci, uzasadniajagce wylgczenie ich z udziatu

w kontroli prowadzonej w O$rodku Pomocy Spotecznej w Urzedowie. (akta kontroli str. 1V/1-2).

' (tj. Dz. U z 2015 r. poz. 525),
2 (Dz. U . Z2017r. poz. 489j.1.),
S (Dz. U.z 2011 r. Nr 185, poz. 1092),



Zakres kontroli:
Ocena realizacji zadan wynikajacych z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom

uprawnionym do alimentow.

Okres objety kontrolg:
Poczawszy od okresu zasitkowego 2015/2016 do dnia kontroli.

II. Ocena kontrolowanej dzialalnosci:

Realizowanie zadan wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
kontrolujacy oceniaja: pozytywnie z uchybieniami?.
II1. Opis ustalonego stanu faktycznego:

II1.1. Aspekt organizacyjny realizacji zadania

W  okresie objetym kontrola obowiazki kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej
w Urzedowie petnity:

- Pani Malgorzata Pitat w okresie od 1 sierpnia 2001 r. do 11 lipca 2016 r.
- Pani Anna Grzebulska w okresie od 12 lipca 2016 r. do nadal.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. Urzgdow uzyskat status Miasta na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie ustalenia granic niektorych miast, nadania niektorym
miejscowosciom statusu miasta, ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wiadz niektorych
gmin. Obowigzujacy statut Osrodka Pomocy Spotecznej w Urzgdowie zostat nadany uchwatg Rady
Miejskiej w Urzedowie nr XXI/118/16 z dnia 26 lutego 2016 r., w ktérym w § 2 zawarto zapis
w brzmieniu ,,OSrodek jest bezposrednim realizatorem zadan okreslonych w przepisach
obowigzujacego prawa - gféwnie w ustawie o pomocy spotecznej — zadan wiasnych gminy oraz
zadan zleconych gminie przez administracj¢ rzadowsg”.(akta kontroli str. V/1-6).

Obowiazujacy Regulamin Organizacyjny OPS zostal wprowadzony zarzadzeniem
kierownika OPS nr 2/2016 z dnia 6 maja 2016 r. Zgodnie z § 6 Regulaminu Organizacyjnego
Osrodek Pomocy Spotecznej realizuje m. in. zadania wiasne i zlecone gminie dotyczace m.in. zadan
z zakresu pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz postgpowania wobec diuznikow
alimentacyjnych. Stosownie do § 18 regulaminu w strukturze organizacyjnej Osrodka Pomocy

Spotecznej zostal wyodrebniony Dziat Swiadczen Rodzinnych, Funduszu Alimentacyjnego

B Przy formutowaniu oceny zostaly przyjete nastgpujgce mierniki: o .
pozytywna — gdy nie stwierdzono nieprawidfowosci, a ewentualne uchybienia s3 sporadyczne i nie maja wplywu

na kontrolowang dziatalnos¢;
pozytywna z uchybieniami — gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci, a uchybienia maja charakter powtarzalny lub
wystepuja w znacznej liczbie;
pozytywna z nieprawidlowosciami — gdy stwierdzono nieprawidtowosci, ale nie miaty one zasadniczego wplywu

na kontrolowana dziatalnos¢; _
negatywna — gdy stwierdzone nieprawidtowosci mialy zasadniczy wptyw na kontrolowana dziatalnosc¢.
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i Swiadczen Wychowawczych. (akta kontroli, str. VI/ 1-13).

Zarzadzeniem Wéjta Gminy Urzedéw nr 39/2008 z dnia 20.08.2008 r. (akta kontroli, str.
VIl) oraz Zarzadzeniem Burmistrza Urzedowa nr 5/2016 z dnia 4 stycznia 2016 r. (akta kontroli,
str. VIII) kierownik OPS Pani Malgorzata Pifat zostata upowazniona jako organ wiasciwy
wierzyciela, w oparciu o art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdéw
(dalej: u.p.o.u.a.) do prowadzenia postgpowania oraz do wydawania decyzji administracyjnych
w sprawie przyznania Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Zarzadzeniem Wojta Gminy Urzeddw nr 87/2015 z dnia 30.10.2015 r. (akta kontroli, str.
[X/1-2) oraz Zarzadzeniem Burmistrza Urzedowa nr 10/2016 z dnia 4.01.2016 r. (akta kontroli, str.
X/1-2) kierownik OPS w Urzedowie Pani Matgorzata Pifat zostata upowazniona ,,do podejmowania
dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych okreslonych w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o pomocy osobom uprawnionym do alimentow: do wydawania w tych sprawach decyzji
1 wystawiania tytutéw wykonawczych w egzekucji naleznosci dtuznikéw alimentacyjnych z tytutu
wypfaconych swiadczen =z funduszu alimentacyjnego, do przeprowadzania wywiadow
alimentacyjnych u dtuznikéw alimentacyjnych, odbierania oswiadczen majgtkowych od dtuznikow
alimentacyjnych, oraz przekazywania wnioskow do komornika o wszczecie postgpowania
egzekucyjnego lub o przylaczenie si¢ do postepowania egzekucyjnego”.

Zarzadzeniem Burmistrza Urzedowa Nr 75/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. udzielono
upowaznienia kierownikowi OPS w Urzedowie Pani Annie Grzebulskiej do prowadzenia
postgpowania w sprawie przyznania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz do wydawania
w tych sprawach decyzji. (akta kontroli, str. XI).

Zarzadzeniem Burmistrza Urzedowa Nr 76/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. udzielono
upowaznienia kierownikowi OPS w Urzedowie Pani Annie Grzebulskiej do podejmowania dziatan
wobec diuznikéw alimentacyjnych prowadzenia i wydawania w tych sprawach decyzji oraz
przekazywania wnioskOw do komornika o wszczecie postgpowania egzekucyjnego lub
o przytaczenie si¢ do postgpowania egzekucyjnego a takze do przekazywanie do biur informacji
gospodarczej, informacji gospodarczych o zobowiazaniach dhuznikéw alimentacyjnych. (akta
kontroli, str. XII/1-2).

Na wniosek kierownika kontrolowanej jednostki Burmistrz Urzgdowa udzielit
pracownikowi OPS Pani Edycie Staruch upowaznienia do prowadzenia postgpowania w sprawach
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji
(Zarzadzenie Wéjta Gminy Urzedéw Nr 71/2012 z dnia 2.11.2012 r. - akta kontroli, str. XII1I/1-2,
Zarzadzenie Burmistrza Urzedowa Nr 7/2016 z dnia 4 stycznia 2016 r. (akta kontroli, str. XIV/1-2).

Na wniosek kierownika kontrolowanej jednostki Burmistrz Urzedowa udzielit



pracownikowi OPS Pani Edycie Staruch upowaznienia do realizacji zadania organu wilasciwego,
o ktorym mowa w art. 8b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Zarzadzenie
Wojta Gminy Urzedow Nr 88/2015 z dnia 30.10.2015 r. - akta kontroli, str. XV/1-2,, Zarzadzenie
Burmistrza Urzgdowa Nr 9/2016 z dnia 4 stycznia 2016 r. - akta kontroli, str. XV1/I-3).

Jak ustalili kontrolujacy, zakres czynnosci i obowiazkéw Pani Edyty Staruch, jako
inspektora ds. funduszu alimentacyjnego, jest zgodny z przepisami prawa i zakresem udzielonych
upowaznien organu wlasciwego. Nie wniesiono uwag do ww. zakresu czynnosci. (akta kontroli, str.
XVII/ 1-2).

Na wniosek kierownika kontrolowanej jednostki Burmistrz Urzedowa udzielit Pani Anecie
Gajewskiej zatrudnionej na stanowisku starszy inspektor ds. funduszu alimentacyjnego (na czas
zastgpstwa) upowaznienia do prowadzenia post¢powania w sprawach $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego (Zarzadzenie Burmistrza Urzedowa Nr 13/2017 z dnia 2 marca 2017 r. - (akta
kontroli, str. XIX/1-2).

Na wniosek kierownika kontrolowanej jednostki Burmistrz Urzgdowa udzielit
pracownikowi OPS Pani Anecie Gajewskiej upowaznienia do realizacji zadania organu
wilasciwego, o ktérym mowa w art. 8b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéow
(Zarzadzenie Burmistrza Urzedowa Nr 14/2017 z dnia 2 marca 2017 r. - akta kontroli, str. XX/1-2,).

Jak ustalili kontrolujacy, zakres czynnosci i obowigzkdw Pani Anety Gajewskiej, jest
zgodny z przepisami prawa i zakresem udzielonych upowaznien organu wtasciwego. Nie wniesiono
uwag do ww. zakresu czynnosci. (akta kontroli, str. XX1/1-2).

Obecnie w Osrodku zatrudnionych jest 15 0s6b na nizej wymienionych stanowiskach:

e kierownik,

e gldwny ksiegowy,

e starszy specjalista pracy socjalnej,

e starszy pracownik socjalny,

e specjalista pracy socjalnej — 2 etaty,

e pracownik socjalny,

e inspektor ds. $wiadczen rodzinnych — 2 etaty,

e starszy inspektor ds. funduszu alimentacyjnego,

e zastepstwo na stanowisku starszy inspektor ds. funduszu alimentacyjnego,
e pracownik ds. obstugi informatycznej - 4/5 etatu,

e asystent rodziny,

pomoc administracyjno — ksiggowa,



e pracownik administracyjno — biurowy.
W trakcie kontroli informacji i wyjasnien kontrolujgcym udzielata Pani Anna Grzebulska -
kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Urzedowie.

Liczba mieszkancéw Miasta Urzgdowa — stan na 31.12.2016 r. wynosi 8812 0sdb.

I11.2. Ustalanie uprawnien do swiadczen 7 funduszu alimentacyjnego
111.2.1. Informacje ogdlne

Kontrolg objeto postgpowania prowadzone przez organ wiasciwy na podstawie ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, w zakresie ustalania uprawnien do swiadczen
z funduszu alimentacyjnego w okresach $wiadczeniowych 2015/2016 oraz 2016/2017 (do dnia
przeprowadzenia kontroli).

W okresie $wiadczeniowym 2015/2016 w kontrolowanej jednostce ztozono 55 wnioskow
dotyczacych ustalenia uprawnien do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, natomiast w okresie
swiadczeniowym 2016/2017 wplynety 54 wnioski. Wszystkie zostaly rozpatrzone pozytywnie. Na
podstawie upowaznienia organu wlasciwego wierzyciela kierownik OPS wydata w objetym
kontrola okresie 109 decyzji administracyjnych ustalajacych prawo do swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego.

W obu analizowanych okresach $wiadczeniowych wydane decyzje nie byly skarzone do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie.

W kontrolowanym okresie nie zachodzily przypadki wydawania decyzji administracyjnych
w sprawie uznania wyptaconego swiadczenia jako nienaleznie pobranego.

Analizy prawidlowosci postgpowan w zakresie ustalania prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego dokonano na podstawie losowego wyboru do proby kontrolnej akt postgpowan
administracyjnych, zakonczonych decyzjami ostatecznymi o numerach:

1. GOPS/FA/20/22/2015/2016 z dnia 5 pazdziernika 2015 r.,
OPS/FA/8/8/2016/2017 z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
GOPS/FA/33/35/2015/2016 z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
OPS/FA/39/40/2016/2017 z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
GOPS/FA/39/4/2015/2016 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.,
OPS/FA/2/2/2016/2017 z dnia 4 pazdziernika 2016 r.,
GOPS/FA/11/12/2015/2016 z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
OPS/FA/4/4/2016/2017 z dnia 28 wrzes$nia 2016 r.,
GOPS/FA/50/51/2015/2016 z dnia 20 stycznia 2016 1.,
10. OPS/FA/28/29/2016/2017 z dnia 7 pazdziernika 2016 r.,
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11. GOPS/FA/41/42/2015/2016 z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
12. OPS/FA/38/49/2016/2017 z dnia 13 pazdziernika 2016 .,
13. GOPS/FA/40/41/2015/2016 z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
14. OPS/FA/34/35/2016/2017 z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
15. GOPS/FA/31/33/2015/2016 z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
16. OPS/FA/40/41/2016/2017 z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
17. GOPS/FA/15/16/2015/2016 z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
18. GOPS/FA/16/17/2015/2016 z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
19. GOPS/FA/54/17 A/2015/2016 z dnia 10 marca 2016 .,
20. GOPS/FA/55/21 A/2015/2016 z dnia 21 marca 2016 1.,
21. GOPS/FA/29/31/2015/2016 z dnia 5 pazdziernika 2015 r.,
22. OPS/FA/15/16/2016/2017 z dnia 6 pazdziernika 2016 r.,
23. GOPS/FA/28/30/2015/2016 z dnia 5 pazdziernika 2015 r.,
24. OPS/FA/29/30/2016/2017 z dnia 10 pazdziernika 2016 .,
25. OPS/FA/30/31/2016/2017 z dnia 10 pazdziernika 2016 r.,
26. OPS/FA/31/32/2016/2017 z dnia 13 pazdziernika 2016 .,
27. GOPS/FA/26/28/2015/2016 z dnia 5 pazdziernika 2015 r.,
28. OPS/FA/37/38/2016/2017 z dnia 12 pazdziernika 2016 .,
29. GOPS/FA/37/39/2015/2016 z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
30. OPS/FA/44/45/2016/2017 z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
31. GOPS/FA/49/50/2015/2016 z dnia 20 listopada 2015 1.,
32. OPS/FA/14/15/2016/2017 z dnia 6 pazdziernika 2016 r.,
33. GOPS/FA/17/18/2015/2016 z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
34. OPS/FA/6/6/2016/2017 z dnia 5 pazdziernika 2016 r.
(skontrolowane decyzje, akta kontroli, str. XXIl/1-34)

I11.2.2. Analiza wnioskow i gromadzenie dokumentacji

W toku kontroli ustalono, ze wnioski o $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego sktadane
byly na urzedowych wzorach formularzy okreslonych w rozporzadzeniu Ministra wiasciwego do
spraw zabezpieczania spotecznego.

We wszystkich skontrolowanych aktach spraw z zakresu ustalania uprawnien do
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego zostata zgromadzona petna dokumentacja. Na podstawie
zbadanych akt postepowan stwierdzono, iz do wnioskow dotgczane byly wymagane prawem

zaswiadczenia i/lub o$wiadczenia stron, stosownie do Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy



i Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu
ustalania dochodu oraz wzoréw wniosku, zaswiadczer i oswiadczen o ustalenie prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego”.

Zespot kontrolny zwrdcit uwage, na pewng niekonsekwencje postepowania przez
kontrolowang jednostke przy prowadzeniu akt postgpowan w sprawie swiadczen z funduszu
alimentacyjnego, dotyczacg wybidrczego przestrzegania obowiazku prowadzenia metryki sprawy.
Zgodnie z art. 66 a § 1 k.p.a., metryka sprawy wskazuje osoby uczestniczace w podejmowaniu
czynnosci w postgpowaniu administracyjnym oraz okresla si¢ podejmowane przez te osoby
dziatania wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentow zachowanych w formie pisemnej lub
elektronicznej okreslajacych te czynnosci (informacja przesylana kazdorazowo do komornika
w sprawie wydanej przez Osrodek decyzji nie jest uwzgledniana w metryce sprawy). Zaznaczy¢
nalezy, ze w okresie swiadczeniowym 2016/2017 metryka sprawy wystepuje w wigkszosci
skontrolowanych spraw z zakresu przyznawania swiadczen z funduszu alimentacyjnego, brak jej
natomiast w aktach spraw dotyczacych postgpowania wobec dfuznikéw alimentacyjnych.

111.2.3. Ustalanie dochodow rodziny

Kontrolujacy nie zgtaszajg uwag do prawidtowosci wyliczenia dochodu przypadajacego na
cztonka rodziny osoby ubiegajacej si¢ o Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego. W sytuacji utraty
badz uzyskania dochodu prawidtowo okreslano miesigc, w ktorym nastapita utrata/uzysk dochodu.
Kazdorazowo pod uwage wzigte byty dochody osiagnigte przez wszystkich petnoletnich cztonkéw
rodziny. Organ prawidtowo wyliczat rowniez dochod z gospodarstwa rolnego przyjmujac wiasciwg
stawke przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha
przeliczeniowego.

II1.2.4. Terminowos¢ rozpatrywania spraw

Wydajac decyzje ustalajace prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz realizujac
wyplaty przyznanych swiadczen organ wiasciwy wierzyciela przestrzegat ustawowych terminow,
stosownie do art. 20 ust. 4 i 5 u.p.o.u.a. oraz przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®.

II1.2.5. Ustalenie uprawnien

Prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego zostato ustalone zgodnie z art. 18 ust. 1
u.p.o.u.a, tj. poczawszy od miesiaca, w ktérym wplynat wniosek do organu wiasciwego wierzyciela,

nie wczesniej niz od poczatku okresu swiadczeniowego do konca tego okresu.

e (Dz. U. 22015 r., poz. 2229 ze zm.)
o (t.j. Dz. U. 22016 1. poz. 23)



Na podstawie analizy materialu kontrolnego ustalono, ze $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego
przyznano osobom uprawnionym (z wyjatkiem opisanych ponizej spraw), jezeli dochod
w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie nie przekroczyt kwoty 725 zl miesiecznie — art. 9 ust. 2
u.p.o.u.a.

Stwierdzono ponadto, ze przyznane $wiadczenia zostaty okreslone w wysokosci biezaco ustalonych
alimentéw, jednakze nie wyzszej niz 500 zt zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy.

Kontrolujgcy zwracajg uwage na konieczno$¢ przestrzegania przepisOw k.p.a. w zakresie
ustanawiania pelnomocnictwa (udzielania upowaznien przez osoby uprawnione) w postepowaniach
o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W sprawie zakonczonej ostateczng
decyzja nr GOPS/FA/17/18/2015/2016 z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (decyzja wskazana pod
pozycja 33) o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, uprawniona do
$wiadczenia J. T. ustalita pelnomocnictwo, upowazniajgc swoja matke m. in. do ,,ztozenia wniosku
z funduszu alimentacyjnego” oraz do ,,pobierania $wiadczen z tego funduszu” (akta kontroli, str.
XXI11/2). Wniosek zostal wypelniony i podpisany przez matke pomimo, ze w dniu sktadnia
wniosku o ustalenie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego dziecko J. T. bylo osobg petnoletnig
(osiagniecie petnoletnosci nastgpito w dniu 7.03.2014 r.). Identyczne co do tresci i zakresu
upowaznienie peinoletniej corki dla matki zostalo ustanowione w sprawie zakonczonej decyzja

ostateczng nr GOPS/FA/28/30/2015/2014 z dnia 5 pazdziernika 2014 r. (pozycja 23).

Przepisy art. 32 (i nastgpnych) Kodeksu postepowania administracyjnego w zasadzie nie
ograniczaja zakresu i tresci udzielanego przez stron¢ peinomocnictwa. Przepisy k.p.a. wylaczaja
jednak mozliwos¢ dziatania przez petnomocnika, jezeli charakter czynnosci podejmowanych przez
strone wymaga jej osobistego dziatania. Obowiazek osobistego dziatania strony moze wynikac
zarOWno z przepisoOw prawa, jak tez z samej natury podejmowanych czynnosci (np. osobisty udziat
strony w przestuchaniu). Uprawnienie rodzica/rodzicéw do reprezentowania dziecka w charakterze
jego przedstawiciela ustawowego wygasa z mocy prawa, wraz z uzyskaniem przez dziecko petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych. Rozporzqdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
8 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz
wzoréw wniosku, zaswiadczernn 1 o$wiadczen o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, okreslajagc wzér wniosku o ustalenie uprawnien do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego zaklada osobisty udziat strony w prowadzonej procedurze administracyjnej (na co
wskazuja pozycje formularza wniosku opatrzone pouczeniem: ,o0swiadcza petnoletnia osoba
uprawniona do alimentéw”). Ustanowienie pelnomocnictwa z szerokim zakresem umocowania

obejmujacym przykladowo ,reprezentowanie strony w sprawach o Swiadczenia z funduszu



alimentacyjnego” oraz ,pobieranie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego” narusza nie tylko
obowiazki strony o charakterze osobistym, wynikajace z przepisOw ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, ale rowniez podmiotowy charakter Swiadczenia alimentacyjnego.

Reasumujac, uprawnienia do $wiadczen alimentacyjnych maja charakter osobisty
1 podmiotowy, sa niezbywalne i mogg by¢ realizowane tylko przez osoby uprawnione.
Co do zasady z chwilg osiagnigcia peinoletnosci osoba uprawniona winna wystapi¢ do organu
wiasciwego z wypelnionym i podpisanym przez siebie wnioskiem o ustalenie prawa do swiadczen
z funduszu alimentacyjnego. Dotyczy to takze o$wiadczen wymaganych przy skiadaniu wniosku,
ktére osoba uprawniona do swiadczenia jest zobowigzana osobiscie wypetni¢ 1 podpisa¢. Organ
wiasciwy wierzyciela po rozpatrzeniu sprawy winien wyda¢ wowczas decyzje, ktorej adresatem jest
osoba uprawniona (jako strona postgpowania). Dotaczone do akt opisywanej sprawy upowaznienie,
w opinii organu nadzoru, nie stanowito wystarczajacej przestanki do ustalenia uprawnien dla matki
dziecka a stwarzato jedynie mozliwos¢ fizycznego ztozenia wniosku w jednostce przez matke
osoby uprawnione;j.

Nadmieni¢ nalezy, ze w Kkontekscie powyzszych spraw, w kolejnym okresie
$wiadczeniowym organ dokonat prawidlowego rozstrzygnigcia wydajac stosowng decyzje
administracyjna na osobg¢ uprawniona.

W aktach sprawy Pani K. S. kontrolujacy stwierdzili nastgpujace nieprawidtowosci:

Decyzja nr GOPS/FA/16/17/2015/2016 z dnia 2.10.2015 r. Kierownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Urzedowie przyznal $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego na

w kwocie 400 zt miesi¢cznie na okres od 1.10.2015 r. do 30.09.2016 r. oraz na
w kwocie 250 zt miesiecznie na okres od 1.10.2015 r. do 30.09.2016.

Nastepnie decyzja nr GOPS/FA/54/17A/2015/2016 z dnia 10.03.2016 r. organ orzekt
o zmianie swojej decyzji z dnia 2.10.2015 r. w czg$ci dotyczacej wysokosci swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego i ustalit je na 500,00 zt miesigcznie, w okresie od dnia 2015-10-01 do 2016-09-30
na rzecz osoby uprawnionej (...). Decyzja zmieniajaca dotyczyta danego okresu Swiadczeniowego,
ktory jeszcze nie uptynat. Kolejna decyzja z dnia 21 marca 2016 r. organ I instancji dziafajac
w oparciu m.in. o art. 24 ust. 1, art. 25, art. 29 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (...) oraz art. 104 iart. 163 K.p.a., orzekt o zmianie
swojej decyzji z dnia 6.10.2014 r. w czgéci dotyczacej wysokosci $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego i ustalit je na 500,00 zi miesi¢cznie, w okresie od dnia 2015-08-15 do 2015-09-30
na rzecz osoby uprawnionej (...). Z uzasadnienia decyzji wynika, ze zmiana wysokosci swiadczen
nastapita na podstawie przedlozonego w GOPS w Urzedowie wyroku Sadu Rejonowego
w Krasniku III Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 30.12.2015 r., sygn. akt: IIl RC noca
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ktorego od 15 sierpnia 2015 r. podwyzszona zostala wysoko$¢ alimentéw oraz zawiadomienia
organu prowadzacego postgpowanie egzekucyjne z dnia 4 marca 2016 r.
Nalezy zaznaczy¢, ze Kierownik OPS przed wydaniem decyzji o zmianie decyzji z dnia 6.10.2014
r. wznowil postgpowanie w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng w oparciu o przepis art. 145 §
1 pkt. k.p.a., a nast¢gpnie wydat decyzj¢ z dnia 21.03.2016 r. na podstawie m.in. art. 24 ust. 1, art. 29
ust. 1 1 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz art. 163 k.p.a.

Odnoszac si¢ do postanowienia 0 wznowieniu postepowania wyjasniam ze, zgodnie z art.
145 § 1 pkt 5 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postgpowanie jezeli
wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu
wydania decyzji, nie znane organowi, ktoéry wydat decyzj¢. Zatem przez nowa okolicznos¢ nalezy
rozumie¢ t¢ czes¢ stanu faktycznego, ktora nie zostala ujawniona w procesie gldwnym m.in. ze
wzgledow niezaleznych od strony, rowniez taka okolicznos¢, ktéra mogta mie¢ wptyw na odmienne
rozstrzygniecie sprawy. Zatem okoliczno$ci musialy juz istnie¢ w toku procesu gtdwnego, ale byty
niedostepne 1 nieznane organowi. Wznowienie postgpowania powinno nastgpi¢ réwniez
w przypadku ujawnienia nowych dowodow istniejagcych w dniu wydania decyzji ostatecznej oraz
sytuacji, gdy te dowody nie byly znane organowi, ktéry wydat decyzj¢. Organ orzekajacy wskazat,
ze nowym dowodem byt wyrok Sadu Rejonowego w Krasniku III Wydziat Rodzinny i1 Nieletnich
z dnia 30.12.2015 r.,, sygn. akt: III RC oraz zawiadomienie od organu prowadzgcego
postepowanie egzekucyjne z dnia 4.03.2016 r. Nalezy zauwazy¢, ze ani ww. wyrok Sadu ani
zawiadomienie jako ,,nowe dowody” nie istnialy w dniu wydania decyzji ostatecznej z dnia
6.10.2014 r., zatem w $Swietle art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. nie zachodzita ta przestanka wznowieniowa.
Nadto zgodnie z art. 151 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 150, po
przeprowadzeniu postegpowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktorej: odmawia
uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie
art. 145 § 1 (...), albo uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 (...) i wydaje nowa decyzj¢ rozstrzygajaca o istocie
sprawy. Uwzgledniajac powyzsze przepisy nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca wprost w przepisie
art. 151 wskazat jakie decyzje moga by¢ wydane po wznowieniu postgpowania. Tymczasem
Kierownik OPS po wznowieniu postepowania (z urzgdu) wydat rozstrzygnigcie w oparciu nie
o przepis art. 151 kp.a. ale o przepis art. 163 k.p.a. nie znajdujacy zastosowania w tym
postepowaniu (podjetym po wznowieniu postepowania). Przepis art. 163 k.p.a. znajduje sie
w rozdziale 13. Uchylenie, zmiana oraz stwierdzenie niewaznosci, a instytucja wznowienia
postepowania uregulowana jest w rozdziale 12. Wznowienie postgpowania i stanowi odrgbne

i niezalezne postepowanie administracyjne od postepowania podjgtego w trybie art. 163 k.p.a. a jak
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wskazano wyzej przepis art. 163 k.p.a. nie moze by¢ powotany jako jedyna i samodzielna podstawa
prawna do wzruszenia decyzji, poniewaz nie okre$la on przestanek jej zmiany lub uchylenia, a jest
wylacznie norma odsytajaca do przepisow prawa materialnego zawartych w réznych aktach
prawnych w tym do art. 24 ustawy.

W zwigzku z powyzszym nalezy podja¢ dzialania zmierzajace do zakonczenia podjetego
postgpowania na podstawie postanowienia 0 wznowieniu postgpowania dotyczacego ww. decyzji.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego,
organ ktory wszczat postgpowanie administracyjne winien je rowniez zakonczyc¢.

II1.2.6. Konstrukcja decyzji

Kontrolujgcy nie zglaszaja uwag do przestrzegania w kontrolowanej jednostce przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie odnoszacym si¢ do konstruowania oraz
uzasadniania decyzji administracyjnych, z uwagami o ktorych mowa nizej.

W  kontrolowanej jednostce nieliczne skontrolowane decyzje administracyjne
w zakresie ustalenia prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego nie zostaly oznaczone nazwa
organu wiasciwego wierzyciela (Wojt Gminy Urzedéw), co nalezy uzna¢ za uchybienie wobec
przepisow k.p.a. (przyktadowa decyzja pod poz. 5).

Kontrolujacy przypominaja, ze zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 9 1 pkt 10 u.p.o.u.a. organem
wiasciwym dluznika/wierzyciela alimentacyjnego jest organ wykonawczy gminy tj. wojt, burmistrz
lub prezydent miasta, wilasciwy ze wzglegdu na miejsce zamieszkania dtuznika
alimentacyjnego/osoby uprawnionej do swiadczen. Nalezy zwroci¢ uwage, iz jedng z wymaganych
cech decyzji administracyjnej jest wlasciwe oznaczenie organu administracji publicznej wydajacego
decyzje (art. 107 § 1 k.p.a.). Zasadne jest podkreslenie, iz k.p.a. wyraznie wskazuje na oznaczenie
organu administracyjnego, wydajacego decyzjg, a nie jego urzedu czy aparatu pomocniczego, przy
pomocy ktérego organ wykonuje przyznane mu funkcje. Organem administracji publicznej
wiasciwym w zakresie prowadzenie postgpowania w sprawie Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego jest wojt, burmistrz, prezydent miasta a nie osrodek pomocy spofecznej. Majac
powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze decyzja administracyjna wydana przez Kierownika OPS
na podstawie udzielonego przez Wojta upowaznienia, powinna by¢ oznaczana nazwa wiasciwego
organu administracji publicznej, w tym przypadku Wéjta Gminy Urzgdow.

Kontrolujacy zwracaja takze uwage, ze sentencja decyzji powinna zawiera¢ wylacznie
merytoryczne rozstrzygnigcie organu co do wniesionej sprawy/wniosku, wynikajace z zastosowania
przepisébw prawa materialnego. Roznego rodzaju dodatkowe informacje dla strony o charakterze
czysto technicznym (np. dotyczace sposobu i terminu wyptaty $wiadczenia) powinny by¢

zamieszczane w pouczeniach dla strony. W okresie $wiadczeniowym 2015/2016 takie ,.techniczne
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informacje” znajdowaly si¢ w decyzjach przyznajacych prawo do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego (przyktadowa decyzja pod poz. 7). Nastepnie kontrolujacy zwrdcili uwage, ze
w roku swiadczeniowym 2016/2017 informacje dotyczgce sposobu realizacji i wyptaty swiadczenia
umieszczane s3 w pouczeniu decyzji.

Poza uwagami, o ktérych mowa wyzej, kontrolujacy nie majg zastrzezen do sposobu
konstruowania i struktury decyzji administracyjnych, ktore w petni odpowiadaja przepisom k.p.a.

Wszystkie skontrolowane decyzje zawieraly pouczenie o mozliwosci odwotania si¢ od
rozstrzygnigcia organu I instancji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie,
w ciggu 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

I11.2.7. Dorgczenie decyzji

Stosownie do wymogow k.p.a. odbidr decyzji potwierdzany byl datg oraz podpisami oséb
uprawnionych lub ich przedstawicieli ustawowych, na pocztowych dowodach dorgczenia
dofaczanych kazdorazowo do decyzji. W OPS w Urzgdowie pocztowe dowody dorgczenia decyzji
odebrane przez komornika sgdowego wraz z pismem przewodnim znajdujg si¢ w oddzielnym
segregatorze w siedzibie Osrodka.

I11.2.8. Realizacja decyzji (wyplata swiadczen)

Podlegajace kontroli s$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego zostaly przyznane
w prawidlowej wysokosci. Na podstawie analizy losowo wybranych wypfat potwierdzono zgodnos¢
kwotowa wyptaconych swiadczen z decyzjami administracyjnymi przyznajacymi swiadczenia.
II1.3. Postgpowania wobec diuznikow alimentacyjnych
II1.3.1. Informacje ogolne

Zgodnie z udzielonym upowaznieniem skontrolowane zostaly postgpowania wobec
dhuznikow alimentacyjnych prowadzone na podstawie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow, w okresach swiadczeniowych 2015/2016 oraz 2016/2017 (do dnia przeprowadzenia
kontroli).

W okresie $wiadczeniowym 2015/2016 Wojt Gminy Urzedéw/Burmistrz Urzedowa
realizowal zadania organu wilasciwego wierzyciela (dalej: OWW) wobec 48 dhuznikow
alimentacyjnych, wobec 26 dtuznikéw realizowat zadania organu wiasciwego dtuznika (dalej:
OWD), wobec 18 dhuznikow realizowat jednoczesnie zadania OWW i OWD.

W okresie $wiadczeniowym 2016/2017 zadania organu wiasciwego wierzyciela realizowane
byly wobec 39 dhuznikéw, zadania organu wiasciwego dtuznika realizowano wobec 24 diuznikéw,
wobec 15 dtuznikéw realizowane byly jednoczesnie zadania OWW 1 OWD.

I11.3.2. Realizowanie obowiqzkow organu wlasciwego wierzyciela

Organ wlasciwy wierzyciela nalezycie wywiazuje si¢ z obowigzku okreslonego w art. 27
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ust. 7 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Przekazywano dluznikowi
alimentacyjnemu oraz organowi wiasciwemu dtuznika informacje o przyznaniu osobie uprawnionej
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz o wysokosci zobowigzan dtuznika wobec Skarbu
Panstwa z tego tytutu.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 5 pkt 2 ww. ustawy na organie wlasciwym wierzyciela
spoczywa obowigzek wystapienia do organu wiasciwego dluznika o podjgcie stosownych dziatan
wobec dtuznikow alimentacyjnych. Nie stwierdzono uchybien w realizacji tego obowiazku.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie realizacji obowiazku OWW wynikajgcego
z art. 27 ust. 2 u.p.o.u.a.

W zwigzku z nowelizacjg ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdéw, ktéra
weszta w zycie z dniem 18 wrzesnia 2015 r., Wojt Gminy Urzgdow/Burmistrz Urzgdowa jako
organ wiasciwy wierzyciela skierowat 125 wnioskow o przylaczenie do postgpowania
egzekucyjnego prowadzonego w sprawach diuznikéw alimentacyjnych, przy czym w 76
przypadkach dotyczylo to aktualnie wyplacanych $wiadczen, w 49 przypadkach przytaczenie do
postepowania egzekucyjnego dotyczylo $wiadczen wyptacanych w przesztosci. W tym zakresie
organ prawidtowo wypetniat dyspozycje art. 27 ust. 8 u.p.o.u.a.

Whioski o przylgczenie do egzekucji komorniczej zawieraly wymagane przepisami ustawy
dokumenty, w tym uwierzytelnione kserokopie decyzji przyznajacych swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego oraz informacje o rozpoczeciu realizacji decyzji i1 harmonogramie wyptat
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego w poszczegdlnych miesigcach.

W kontrolowanej jednostce prawidtowo realizowano obowigzek OWW okreslony w art. 8a
u.p.o.u.a. (systematycznie przekazywano do biura informacji gospodarczej informacje dotyczace
zobowigzania lub zobowigzan dtuznika alimentacyjnego, w razie powstania zalegtosci
w regulowaniu zobowigzan za okres dtuzszy niz 6 miesi¢cy). Stosownie do znowelizowanego
przepisu ustawy od dnia 1 grudnia 2015 r. informacje o zobowiazaniu lub zobowigzaniach dtuznika
sa przesytane do wszystkich pigciu ogolnopolskich biur informacji gospodarczej (Info-Monitor,
Krajowy Rejestr Diugdw, Rejestr Duznikéw ERIF, Krajowe Biuro Informacji Gospodarczej,
Krajowa Informacja Dtugow).

W OPS w Urzedowie w obu okresach $wiadczeniowych 2015/2016 oraz 2016/2017 nie
odnotowano wplywu wnioskéw diuznikéw dotyczacych umorzenia naleznosci wobec Skarbu
Panstwa (skladanych na podstawie o art. 30 u.p.o.u.a.), w zwigzku z czym nie podejmowano
w takich sprawach decyzji.

I11.3.3. Realizowanie obowiqgzkow organu wlasciwego diuinika

Na podstawie skontrolowanych akt postgpowan stwierdzono, ze Wwszyscy dtuznicy
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alimentacyjni byli wzywani przez organ wlasciwy dluznika do przeprowadzenia wywiadu
1 skfadania przez nich oswiadczen majatkowych (co stanowito wypetnienie przez organ dyspozycji
art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow).

Informacje uzyskane z wywiadu alimentacyjnego oraz oswiadczen majatkowych dhuznikow,
istotne dla skutecznosci prowadzonej egzekucji, przekazywane byly organowi wiasciwemu
wierzyciela oraz organowi prowadzgcemu postepowanie egzekucyjne (stosownie do przepisu art. 3
ust. 7 u.p.o.u.a).

Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatania organu wiasciwego podejmowane wobec diuznikow
alimentacyjnych w oparciu o art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Whiesiono zastrzezenia odnosnie nie informowania komornika sadowego o podjetych
dziataniach wobec dtuznika alimentacyjnego (art. 6 u.p.o.u.a) w przypadkach wynikajacych
z art 5a u.p.o.u.a. Z tresci art. 6 wynika, iz organ wiasciwy dluznika informuje organ wiasciwy
wierzyciela oraz komornika sagdowego o podjetych dziataniach wobec dhuznika alimentacyjnego.
Kontrolujgcy nie wniesli uwag co do informowania organu wlasciwego wierzyciela.

W okresie $wiadczeniowym 2015/2016 w kontrolowanej jednostce zostato wydanych
8 decyzji w sprawie uznania dluznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych,
w okresie 2016/2017 (do dnia kontroli) nie wydawano decyzji uznajacych diuznika za uchylajacego
sie od zobowigzan.

Kontrolujagcy nie zglaszaja zastrzezen co do prawidtowosci prowadzonych postgpowan
w sprawie uznania dtuznika za uchylajacego si¢ od zobowiazan alimentacyjnych oraz umiejgtnosci
konstrukcji podejmowanych w tych sprawach decyzji. Uzasadnienia w sposdb wyczerpujacy
informuja strong o spelnieniu ustawowych przestanek dla wydania decyzji oraz o motywach,
ktorymi kierowat sie¢ organ rozstrzygajac sprawe. Wydane decyzje zawierajg pouczenia
o przystugujacych stronie srodkach odwotawczych.

W stosunku do dtuznikéw uchylajacych sie od zobowigzan alimentacyjnych organ wiasciwy
diuznika wystepowat z wnioskami o wszczecie postgpowania przygotowawczego z art. 209 § 1
Kodeksu karnego’, (w okresie $wiadczeniowym 2015/2016 ztozono do wiasciwych miejscowo
prokuratur wnioski o $ciganie 7 dtuznikéw, natomiast w okresie $wiadczeniowym 2016/2017 do
dnia kontroli ztozono do prokuratury 1 wniosek o sciganie).

Pomimo poprawnego i wszechstronnego uzasadniania wnioskow o ukaranie dtuznikow
alimentacyjnych, w kazdym z analizowanych przypadkéw prokuratury odmawialy wszczynania
postepowan przygotowawczych lub umarzaty postepowanie, powolujac si¢ na brak znamion

przestepstwa w zarzucanych czynach.

7 (tj. Dz. U z2016r. poz. 1137)
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W 1 przypadku okreslonym przepisami ustawy skierowano do wiasciwego starostwa
powiatowego wniosek o zatrzymanie prawa jazdy dluznikowi alimentacyjnemu uchylajagcemu sie
od zobowiazan alimentacyjnych (w okresie $wiadczeniowym 2016/2017). Postgpowanie organu
w tym zakresie odpowiada dyspozycji art. 5 ust. 3b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

Organ wiasciwy diuznika informowal powiatowy urzad pracy o potrzebie aktywizacji
zawodowej dtuznikdw alimentacyjnych (w okresie 2015/2016 taka procedura zostata wdrozona
wobec 4 diuznikéw, w okresie 2016/2017 wobec 3 dluznikéw). Postepowanie organu w tym
zakresie odpowiada dyspozycji art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do

alimentow.

1V. Whioski i zalecenia pokontrolne:
Zobowiazujac Panig do podjecia dziatan w celu wyeliminowania wszystkich stwierdzonych
w wyniku kontroli uchybien i nieprawidlowosci, organ nadzoru kieruje nast¢pujace zalecenia
pokontrolne:
1. Konstruowa¢é¢ decyzje administracyjne zgodnie z przepisami Kodeksu post¢powania
administracyjnego.
2. Informowaé¢ komornika sadowego o podjetych dzialaniach wobec dluznika
alimentacyjnego w oparciu o obowigzujace przepisy prawa - art. 6 ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentow.

V. Pozostate informacje i pouczenie:

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej, oczekuje od Pani, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen pokontrolnych oraz podj¢tych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan. Jednoczesnie informujg, ze od wystgpienia

pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Kierownik komorki ds. kontroli:
Z up. Woj ¥ kubelskiego

MariusKidaj
Zastepca Dyrektora
Wydziotu Polityki Spotecznej



